Stellungnahme

der Steuerabteilung des Niedersachsischen Finanzministeriums
zur Eingabe der Steuerberaterkammer Niedersachsen vom 29.01.2021
betr. Steuerrechtliche Beurteilung

der in Impfzentren des Landes Niedersachsen tatigen Personen

Vorbemerkung

1. Die im Zusammenhang mit der Rekrutierung von Personal fur Impfzentren abgeschlos-
senen Vertrage sind so vielféltig, dass eine bundeseinheitliche Zuordnung zu einer be-
stimmten Einkunftsart fur alle Sachverhalte zwar wiinschenswert, aber nicht durchfihr-
bar ist. Es bedarf vielmehr stets einer Beurteilung anhand der in H 19.0 (Allgemeines) LStH

genannten Kriterien.

Daher wird nachfolgend nur der von der Steuerberaterkammer Niedersachsen beige-
fagte ,Vertrag zur Durchfihrung der arztlichen Leistungen im Rahmen der Schutzimp-
fungen gegen das Coronavirus SARS-CoV-2 in Impfzentren des Landes Niedersachsen”

bewertet.

2. Das nachfolgend dargestellte Ergebnis hat keine préjudizierende Wirkung auf den Be-
reich der Sozialversicherung. Die Trager der Sozialversicherung entscheiden selbsténdig,
ob der Beschaftigungsbegriff des § 7 SGB IV erfullt ist oder nicht. Um hier Rechtssicher-
heit zu erhalten, kdnnen sich betroffene Personen wegen der sozialversicherungsrechtli-
chen Fragen an die Trager der Sozialversicherung zu wenden, mdéglicherweise im Rahmen

eines Statusfeststellungsverfahrens nach § 7a SGB IV.

Fragen der Steuerberaterkammer Niedersachsen

Zu den Fragen der Steuerberaterkammer Niedersachsen im Schreiben vom 29.01.2021

wird bemerkt:

1. Sind die in den Impfzentren tédtigen Arztinnen und Arzte, Apothekerinnen und Apo-
theker, medizinischen Fachangestellten und pharmazeutischen-technischen Assisten-

tinnen und Assistenten selbststdndig oder nicht selbststdndig tétig?

Nach dem Gesamtbild der Verhaéltnisse sind die aufgrund des Gbersandten Vertrages ta-
tigen Arztinnen und Arzte nichtselbstandig tatig. Die beteiligten Arzte tragen mit der
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Tatigkeit kein Unternehmerrisiko und erbringen - im Gegensatz zu freiberuflich tatigen
Arzten mit eigener Praxis — auch keinen Kapitaleinsatz. Da die Tatigkeit nach den orga-
nisatorischen Ausgestaltungen des Impfzentrums erfolgen, besteht eine Unselbstandig-
keit in Organisation und Durchfihrung der Tatigkeit. Die , erfolgsabhangige” Vergltung
nach bestimmten Abrechnungsnummern &ahnlich der Gebuhrenordnung fur Arzte
schlieBt eine Arbeitnehmertatigkeit nicht aus, da eine an die Leistung anknapfende Ver-
gutung bei Arbeitnehmern durchaus méglich ist und heutzutage keine seltene Ausnahme
mehr darstellt (z.B. Akkordlohn, Sticklohn, Umsatzbeteiligung, Provisionen usw.); auch
im Fall des BFH-Urteils vom 05.10.2005 (BStBI 2006 Il S. 94) erfolgte die zu Arbeitslohn
fahrende Vergltung fur die wahlarztlichen Leistungen nach der Gebuhrenordnung fir

Arzte.

2. Fuahren die von den Impfzentren geleisteten Zahlung zu Einkinften geméaB § 19 EStG
oder zu Einktnften gemaB3 § 15 bzw. 18 EStG?

Wie unter 1. dargelegt, fihren die vom Impfzentrum geleisteten Zahlungen an die auf-
grund des Ubersandten Vertrages tatigen Arztinnen und Arzte zu Einkinften aus nicht-

selbstandiger Tatigkeit. Fragen zur Umsatzsteuer stellen sich damit nicht.

3. Falls Einkunfte aus nicht selbststandiger Arbeit vorliegen: Wer gilt als Arbeitgeber?

Wer fuhrt Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrdge ab?

Arbeitgeber ist derjenige, dem der Arbeitnehmer seine Arbeitskraft schuldet (vgl. § 1
Abs. 2 LStDV). Insoweit kommt es darauf an, wie die Impfzentren tatsachlich organisiert
sind (rechtlich selbstdandig oder unselbstandiger Teil der Landkreise und kreisfreien

Stadte). Dies lasst sich dem Impfvertrag-Arzte nicht entnehmen.

4. Sind unabhéngig von der vorliegenden Einkunftsart § 3 Nr. 12 S. 1 oder 2 EStG ein-
schldgig?

Voraussetzung hierfur ist, dass es sich bei der Vergiitung um eine , Aufwandsentschadi-

gungen” handeln muss. Eine solche liegt insoweit nicht vor, als die Entschadigung u.a.
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fur Verdienstausfall oder Zeitverlust gezahlt wird (R 3.12 Abs. 2 LStR). Laut § 6 Impfver-
trag-Arzte handelt es sich um eine zeitbezogene Vergitung und damit nicht um eine

Aufwandsentschadigung, die eine Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 12 EStG begriinden kénnte.

5. Sind unabhédngig von der vorliegenden Einkunftsart § 3 Nr. 26 oder 26a EStG ein-
schldqgig?

Nach Auffassung der obersten Finanzbehoérden des Bundes und der Lander wird es far
die Veranlagungszeitraume 2020 und 2021 nicht beanstandet, wenn die Tatigkeit von
Personen, die im Impfbereich (Aufkidrung und Impfung) bei der Durchfihrung von imp-
fungen gegen SARS-CoV-2 in Impfzentren und in mobilen Teams mitwirken, als steuer-
beglnstigte Tatigkeit im Sinne des § 3 Nr. 26 EStG angesehen wird, sofern die weiteren
Voraussetzungen des § 3 Nr. 26 EStG erfillt sind. Personen, die nicht im Impfbereich, son-
dern nebenberuflich in der Impfzentren-Leitung oder der Infrastruktur tétig sind, kann
die Ehrenamtspauschale nach § 3 Nr. 26a EStG gewéahrt werden, sofern alle Vorausset-

zungen erfullt sind.
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